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2019年度 言語教育研究センター 授業アンケート(日本語)報告書 

 

実施期間：2019年7月8日（月）～7月19日（金） 

対象者数：1,549人 

回答者数：1,409人 

（回答率：90.96%） 

費用  ：435,780円 

実施方法：日本語科目(48クラス、教員毎計101件)の授業内で、履修者全員を対象に 

実施。設問にマークシートで回答する形式。 

目的  ：今後のカリキュラム改善、授業運営向上の参考とする。また、交換留学協定校 

からの問い合わせがあった際の基礎資料として累積する。 

  

分析結果と示唆 

⚫ 日本語プログラム全体については、コースに関する6項目の平均点が4.33（5段階評価、

以下同様）、担当講師に関する5項目の平均点が4.64であったことから、昨年度（コース：

4.28, 講師：4.66）に続き、受講生は日本語の学習に概ね満足しており、それが教員の指

導法によるものであることが分かった。 

⚫ 項目別では、「担当講師は、常に授業の準備を十分に行なっていた」（4.74）と「担当

講師は、快く学生のサポートを行なった」（4.70）の点数が特に高く、各教員が周到に

授業の準備をし、親身になって指導していたことが窺える。一方で、「プレイスメント

テストの結果は適切だった」（4.27）と「上智大学におけるこの前のコースからの移行

は円滑だった」（4.02）が最も低い点数であったことから、昨年度（プレイスメント：

4.15、コース移行：4.00）からは多少改善したものの、履修しているコースのレベルにつ

いて不満を抱えている学生が一定数いることが明らかになった。 

⚫ トラック別の結果では、インテンシブ（コース：4.39, 講師：4.62）、レギュラー（コー

ス：4.31, 講師：4.66）と比べ、Reading & Writing（コース：3.95, 講師：4.05）の点数が

低かった。特に「上智大学におけるこの前のコースからの移行は円滑だった」（3.38）、

「担当講師は、快く学生のサポートを行なった」（3.95）、「担当講師の説明はわかり

やすいものだった」（3.66）の3項目の点数が顕著に低いことから、Reading & Writing各

コースのレベル設定の妥当性を検証するとともに、担当講師に対して学生対応や指導法

の改善を促す必要性が示唆された。 

 

調査結果は、上智大学ファカルティ・デッベロップメント委員会ＨＰ（http://www.fd-sophia.jp/）

上で公開する。アンケート用紙の保存期間は、5年間（2024年度末まで）とする。在籍者数等

の基本データを除き、アンケートで得られたデータ及び報告書の内容は全て上智大学言語教

育研究センターに帰属する。引用、転載を希望する場合は、言語教育研究センターにご相談

ください。 


テキストボックス
2019年11月18日開催　FD委員会資料
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2019年度　春学期　授業評価アンケート集計結果 上智大学言語教育研究センター
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